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Vorwort. 



Ich übergebe hiermit dem wissenschaftlichen Publicum 
einige Mittheilungen aus italienischen Handschriften. Seit 
Jahren mit der Herbeischaffung von Material für das unter 
Prof. Koechly’s Direction erscheinende „Corpus Epicorum 
Graecorum“ beschäftigt, glaube ich mit einigen Proben, 
welche einen Einblick in einen Theil des bereits Gewon- 
nenen gestatten sollen, hervortreten zu dürfen. Die Schrift 
kann dann auch als Einleitung in die auf eine neue hand- 
schriftliche Grundlage gestellte Ausgabe dienen, die, wie 
ich hoffe, in nicht zu ferner Zeit die Presse verlassen soll. 

Zürich, 12 . Mai 1870. 

Der Verfasser. 
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Das Gedicht, von dem in dieser Schrift die Rede sein 
soll, ist namentlich im sechzehnten und zu Anfang des 
siebzehnten Jahrhunderts eifrig gelesen und studirt worden. 
Die Zeit von 1500 bis 1627 hat uns zahlreiche Ausgaben 
hinterlassen; diese stattliche Reihe wird von der Aldina'), 
der editio princeps, eröffnet, von der Ileinsius’schen Arbeit 2 ) 
abgeschlossen. Auch fehlt es nicht an lateinischen Ueber- 
setzungen. Obwohl nun die meisten dieser Ausgaben den 
blossen Text geben und sich nicht auf die Erklärung des- 
selben einlassen, so ist doch wohl kaum zu bezweifeln, dass 
dieselben wesentlich den Zwecken der Lektüre und der 
Exegese dienten. Gerade die kritische Behandlung des 
Gedichts lag im Argen; wenn man auf diese wenig Werth 
legte, konnte bloss der Inhalt fesseln. Und so war es 
auch; diese erstaunliche Masse von Ausgaben spricht für 
die Popularität des Schriftchens, das später in Vergessenheit 

') Dieselbe enthält auf 51 Blättern in Kleinquart den blossen Text. 
Eine kurze Beschreibung der Ausgabe bei Ebert II, S. 206. Ich habe 
sie im Sommer 1869 auf der Marciana benutzen können. Die Ueber- 
schrift s. bei Passow. Es ist eine editio sine loco et anno : nach Ebert 
ist sie 1501 erschienen. 

s ) Danielis Heinsii Aristarchus sacer, sive ad Nonni in Johannem 
Mctaphrasin Excrcitationes Accedit Nonni et S. Evan- 
gelist* contextus L. B. 1627. 
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gerathen ist. Sein Schicksal ist in der That sehr merk- 
würdig. Denn während die Ausgaben und Auflagen sich 
bis 1627 förmlich drängen, ist von dem genannten Jahre 
bis 1834 kein Wiederabdruck erschienen. Dieser Umstand 
ist schon vor mir bemerkt worden, ohne dass es bis jetzt 
gelungen wäre eine hinreichende Erklärung dafür aufzu- 
finden; doch kann ich nicht umhin, die witzigen Worte 
Pas so ws anzuführen 8 ). 

Dieser letztere lieferte dann im J. 1828 einen Abdruck 
der ersten fünf Capitel 4 ); die vollständige Ausgabe 5 ) er- 
schien erst nach seinem Tode. Sie ist von N. Bach besorgt; 
derselbe hat sich seiner Aufgabe in ziemlich befriedigender 
Weise entledigt, wenn auch constatirt werden muss, dass 
namentlich die Correctur nicht mit der Genauigkeit vor- 
genommen worden ist, welche bei einer wissenschaftlichen 
Leistung vorausgesetzt werden darf 6 ). Auch in den Noten 
finden sich manche falsche und lückenhafte Angaben. 

Yor Passow ist der Heidelberger Sylburg der ein- 
zige gewesen, welcher die Kritik des Textes systematisch 
anfasste 7 ). Derselbe lieferte in seiner 1596 erschienenen 

*) Vorrede S. IV f. : „Post Danielem Heinsium in Aristarcho 
sacro deficiunt editiones, deficit ipsa carminis lectio et pertractatio 
critica ; sive injustse Heinsii criminationes ab infelice libello averterint 
recentiorum hominum ingenia, sive pbilologi propter argumentum theo- 
logis, hi propter scripturae genus illis concederent, ut luantQ uqu zig 
LQyag intactum in medio relinqueretur opusculum, sive alia tarn longse 
intcrcapedinis exstiterit caussa.“ 

4 ) Festprogramm der Universität Breslau zum 3. Aug. 1828. 

*) „Nonni Panopolitae Metaphrasis Evangelii Joannei. Recensuit 
lectionumque varietate instruxit Franciscus Passovius. Accedit Evan- 
gelium Sancti Joannis. Lipsise 1834.“ pp. X. 198 in 8. 

*) Vgl. auch G. Hermann’s Recension der Passow’schen Ausgabe, 
Zeitschr. für die Alterthumswiss. 1834, S. 987 ff., besonders S. 990 f. 

') „Qui unus in Metaphrasi nostra critici munere rite functus est.“ 
Passow in seiner Vorrede S. VII. 
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Ausgabe *) nicht nur einen möglichst correcten und von den 
Interpolationen seiner V orgänger 9 ) gesäuberten Text, son- 
dern benutzte auch neben der Aldina die einzige Hand- 
schrift, welche in seinem Bereich lag. Es war dies der 
Codex Palatinus Nr. 90. Diese Handschrift war damals 
noch in Heidelberg, wanderte aber später mit so vielen 
andern Schätzen der dortigen Bibliothek nach Rom, wo sie 
dem deutschen Forscher wahrscheinlich so lange wird vor- 
enthalten werden, bis Italien der weltlichen Herrschaft des 
Papstes den Garaus macht. Sylburg hat die Handschrift 

— wenigstens nach den Begriffen seiner Zeit — gewissen- 
haft verglichen und benutzt. Gewiss theilt er uns nicht 
jede Abweichung mit; doch scheint er keine erheblichere 
Lesart übergangen zu haben. Diese von Sylburg ver- 
zeichneten Lesarten sind von Passow in seine Ausgabe 
aufgenommen worden und gestatten, in ihrer Stellung unter 
dem Text, eine bequeme Vergleichung mit denjenigen der 

•) „NON NO Y I1ANOHOAITOY MET ABO AH TOY 
KATA IP.ANNHN ‘ ATIOY EYAFFEAIO Y, dia ait%u>v 

riQwiixüiV Cum ms. cod. Pal. collata ; Brevibus Notis illustrata : 

Verborum Indice aucta : Hectius aliquot in loois versa. Opera Frid. 
Sylburgii veter. Ex Hier. Commelini typographio, A. CH. MDXCVI.“ 

— Enthält auf den vier ersten Bll. Titel und Vorrede, S. 1 — 263 den 
Text mit lat. Uebersetzung, darauf folgen die Noten (4*/ 2 Bll.) und der 
Index (15 '/, Bll.). 

*) Bordatus hatte in seiner 1561 erschienenen Ausgabe mehrere 
(68) Verse untergebracht, die er einer Hds. des Jacobus Salomo Inter- 
aquseus entnommen haben wollte. Diese Verse sind unzweifelhaft 
untergeschoben. Die bedeutendste Interpolation findet sich im sechsten 
Capitel. Hier handelt es sich um die Ausfüllung einer grossen, die 
Verse 41—54 des Evangeliums umfassenden Lücke. Bordatus hat hier 
38 neue Hexameter eingesetzt. Schon äusserlich betrachtet, war dieses 
Verfahren ein arger Missgriff. Es hätte Bordatus nicht entgehen dürfen, 
dass 14 Verse des Evangeliums durchschnittlich 50 — 55 Hexametern 
des Nonnos entsprechen und daher die von ihm interpolirten 38 Verse 
nicht ausreichten. Nansius (1589; ging noch weiter, indem er nicht 
weniger als 369 neue Verse hinzufügte. Näheres darüber bei Sylburg 
(Vorrede, letzte Seite) und Passow (Vorrede Seite Vn). 
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Aldina. Die letztere muss natürlich selbst als eine Quelle 
gelten, da sie direct aus einer Handschrift geflossen ist. 

Diese Quellen nun, die man bis jetzt kannte, sind sic 
die einzigen überhaupt vorhandenen? Wie verhält es sich 
mit den Handschriften ? Dies ist die erste Frage, die gestellt 
werden muss, wenn es sich um die Herausgabe eines Schrift- 
stellers handelt. In der That sind weit mehr handschrift- 
liche Hilfsmittel vorhanden, als man nach dem Gesagten 
erwarten könnte. 



II. 

Bis jetzt besass man nur ein dürres Verzeichniss der- 
jenigen Handschriften, die nach den Angaben der verschie- 
denen Bibliothekscataloge die Paraphrase enthalten sollten. 
Dasselbe findet sich bei Ilarless in der zweiten Auflage 
der Fabricius’schen Bibliotheca Graeca, Bd. VIII, S. 606 f. 
Selbst diese Zusammenstellung, die fünf Handschriften kennt, 
ist unvollständig, indem der Venetus fehlt. Die Einzel- 
heiten dieses Verzeichnisses sollen später betrachtet werden. 

In den Jahren 1867 und 1869 gelang es mir, zwei 
bisher unbenutzte Handschriften zu vergleichen. Diese sind: 

1) Der Codex Florentinus, Laur. VII, 10. 

2) Der Codex Venetus, Marc. 481. 

Die florentiner Handschrift, Cod. Laur. VH, 10, ist 
meist theologischen Inhalts l0 ) und enthält auf den Blättern 
166 — 172 und 181 — 188 unser Gedicht. Es ist eine in’s 
11. Jahrhundert gehörende Pergamenthandschrift; das For- 
mat ist Hoch-Quart. Leider ist sie unvollständig ; sie liefert 
uns nur etwa zwei Fünftel des Ganzen, indem sie mit dem 
113. Verse des VHI. Capitels (xal 9-qcco is 'Eßqaiuiv ndhv 
ewtne Xaös axoviov) abschliesst. Das Uebrige war un- 

10 ) Eine genaue Beschreibung der Handschrift bei Bandini Catal. 
Codd. Mss. Bibi. Medice* Laurentianee I, S. 216—225. (Früher erwähnt 
bei Montfaucon Bibi. Bibi. [I] S. 235 A und 257 D. Aus der 
letzteren Stelle geht hervor, dass schon 1739 der Schluss fehlte.) 
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zweifelhaft ursprünglich vorhanden. — Der Codex ist im 
Allgemeinen gut erhalten ; nur die zweite Hälfte hat etwas 
gelitten; hier kommt es vor, dass einzelne Buchstaben und 
Worte verblichen sind. Auch sind einige Blätter durch 
Falten verunstaltet; diese haben zu dem Verlust mancher 
Buchstaben beigetragen. Die Tinte ist ohnehin sehr blass. 

Die Schrift — jede Seite hat 47 — 52 Zeilen — ist 
ungemein zierlich und reinlich 11 ). Dabei hat der librarius 
rasch geschrieben und manchen Accent, Apostroph und 
Spiritus ausgelassen. (Die älteste [florentiner] Hesiodhand- 
schrift zeugt von derselben Nachlässigkeit.) Sehr oft sind 
dann — in Folge der ausgelassenen Apostrophe und Hauch- 
zeichen — zwei Worte zu einem einzigen verbunden, /.isv 
und de sind zuweilen mit zwei parallelen Gravis-Accenten 
versehen. Das iota subscriptum steht, wo es überhaupt 
vorkommt, stets neben dem ihm angehörenden Vokal. 
Zuweilen wird es ganz ausgelassen. Das Schlusssigma ist 
dem Schreiber nicht bekannt; überall steht dafür o. 

Nur selten hat die Hand des librarius sich selbst 
corrigirt; eben so selten ist das Vorkommen einer zweiten 
Hand. — An drei Stellen (H, 107. IV, 87. VHI, 90) wird 
je ein Vers, an einer (VI, 41) sogar drei Verse (VI, 
42 — 44) übersprungen. Einmal (Vni, 44 f.) werden zwei 
Verse in einen zusammengezogen. 

Ich habe diese Handschrift im Juli und August 1867 
vollständig verglichen. 

2) Die venetianische Handschrift, Cod. Marc. 481 ,a ), 
ebenfalls auf Pergament, in gr. Quart, enthält auf fol. 100b — 
122 b das Gedicht so ziemlich vollständig. Diese Bezeich- 
nung muss darum gewählt werden, weil sie zuweilen mehrere 

") Bandini liefert auf Taf. IV seines ersten Bandes (unter n. IV) 
eine Schriftprobe. 

**) Beschreibung des Codex bei Zanetti und Bongiovanni 
Grseca D. Marci Bibliotheca Codd. Manuscriptorum etc. etc. (Venetiis 
1740), S. 252 f. 
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Yerse auf einmal auslässt (s. unten), aber dafür nicht, wie 
die florcntiner, am Ende lückenhaft ist. Jede Seite ist in 
zwei Columnen — jede zu 40 Yersen — getheilt; nur die 
letzte (122 b) ist mit dreien versehen; der Schreiber w r ollte 
noch auf dieser Seite fertig werden und vermehrte daher 
die Columnenzahl. 

Geschrieben ist die Handschrift von Maximus Pla- 
nudes, der sich auf der letzten Seite selbst nennt: iyQciq »; 
7/ fisxaqQaaig atxrj xov xaxd Iw äyiou tlayytltov , %eiqI 
fia^lfiov jxovayov xol nXavovörj' ivxdg xwvaxavxi vo vnökewg • | 
xaxd xtjv fiov/jv xov oqg yv • xijv xov dxaxaXrjnxov inovn— 
/uaQofdvr t v • mvi oetczq * Niy * exovg oxwdexuxov ■ '*) 

Darauf folgt, etwas mehr vorgerückt: 
ioxeov öe • cxi äst ngcaixt xoig qiXo^a&eoi uod-cviv xal 
EQao/uov, ij xwv sXX/p’ixwv ovyyQuft/^azwv uvayvwoig • | xal 
ftufoaza tj xwv dftrQixwv, öia xd si’xpQad eg xal no ixiXov xwv 
Xi^ewv • ov Evtxev xal x/ naqovaa /xsxccqQaats, | iftfiexQtitg 
iv jjQwixoig iytyQdcpT] axiyoig, ngög ztQipiv xo Tg qtXoftad-iai 
xal qiXoXcyoig * xal u aqa zioi fitv | Xsyexai tivui t) / lExaßoX ?], 
d/.i(t wvlov d Xa^aidQEwg qiXoocqov ' naQ äXXoig de, vovou 
noirytoi xoC navonoXlxov: 

Auch die Ueberschrift ist interessant: 
qQunxdv efiftexQov zovil xd ÖQafxa • eig ztQipiv vvxxov, 
xovg qiXoXoyovg veovg. 

Dann kommt ein grosser breiter Strich (mit rother 
Tinte), der beinahe die ganze Breite der Seite einnimmt 
und an den beiden Enden mit Schnörkeln verziert ist. 
Unter diesem Strich steht dann: 

AMMS2NIOY OIAO1O0O Y xal fax o ' META 
BOAr} TOY xaxd 7fl 'AEiOY EVArreAlOY. 

Der Schreiber hat sich der gewöhnlichen Abkürzungen 
bedient; seine sehr feine und elegante Schrift ist leicht zu 
lesen. Das iota subscriptum fehlt nur selten; an einigen 
Stellen (wie I, 13. 69) ist ein Yocal mit dem iota subscr. 
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über die Linie gesetzt. — Zuweilen sind einzelne Buch- 
staben vorgerückt; namentlich da, wo ein neuer Abschnitt 
anfangt oder ein besonders wichtiger Vers hervorgehoben 
werden soll. Neben der ersten Hand erscheint dann eine 
spätere, gröbere, die sich — was den Text anbelangt — 
fast ganz auf das Ueberziehen von imdeutlichen und 
verblichenen Schriftzügen beschränkt hat. "Wirkliche Aen- 
derungen sind sehr selten. Von dieser zweiten Hand rühren 
dann einige am Rande angebrachte Inhaltsangaben her; 
so zu IX, 1: io v ix yevrtycjjg (so !) rvtpXov : Einmal ist 

ein Theil eines Verses des Johannes beigeschrieben; zu 
VH, 140: iv de t fj ioxutrj r/fif.qa xfj ^teyüXrj ri/g tOQTt'g ' 
Dann wird (fol. 109 a.) die zu Anfang des achten Capitels 
befindliche Lücke bemerkt: lünsi <Ldt mql vrjg noiyivof-ii^g 
yvvaixig : 

Der Schreiber hat Manches ausgelassen ; da, wo er ganze 
Versreihen überspringt, lässt er Raum für einige Zeilen. 
(S. die Collation.) Es fehlen also: HI, 37. IV, 28, 29. 
55—68. 235—254. VI, 195—214. VII, 55. VIII, 14. 146. 
147. XII, 182. XHI, 57. 140. (Man bemerkt, dass das 
Verwechseln von zwei Versenden manche dieser Verluste 
verursacht hat.) Wo er merkt, dass etwas fehlt, lässt er 
einige Zeilen frei: so nach IV, 86. 133. 214. VI, 163 u ). 
An zwei Stellen hat er zwei Verse in einen zusammen- 
gezogen; VHI, 53 f.: Ijtu'og sifw xt ofioio • xal aldiqog tlfu 
noXic^g . XVHI, 33 f. : via &eot n aqtdtjxe xai dig iq>tXsy- 
t;aTO Xaty. 

Auch diese Handschrift habe ich — und zwar im Au- 
gust und September 1869 — vollständig verglichen. 

Die übrigen Handschriften. Ausser den genannten 
Codd. werden noch folgende angeführt: 

H ) Die unechten, bei Passow eingeklaminerten Verse (XII, 18. 59. 
60. 94. 125-128. 147. 148. XHI, 135. XIV, 49. 57. 58. 77. 78. 115. 
XV, 81. 95-97. XVI, 91. XVII, 3. 4 [ üff qa — rexoff]. 40. 85. 86. 
XVIII, 107. 133. 134) fehlen sämmtlich im Venetus. 
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1) Cod. Paris, imper. n. 1220 tä ). Soll dem Ende des 
13. Jahrhunderts angehören ,B ). 

2) Ein Codex der Vaticana, erwähnt hei Montfaucon 
Bibi. Bibi. (I) S. 133 C. In einem von D. Claude Etiennot 
angefertigten Catalog war sie mit der Nummer 3178 be- 
zeichnet 17 ). 

3) Handschrift in Moskau, s. Schiadas Catal. Codd. 
Mosq. S. 52 ,8 ). 

Diese Handschriften kenne ich nicht aus eigener An- 
schauung. — 

Die Quelle, aus welcher die Aldina geflossen ist, ist 
bis jetzt nicht nachzuweisen. Dass sie weder auf dem Codex 
Florentinus noch auf dem Codex Venetus fusst, geht aus 
der oberflächlichsten V ergleichung der Lesarten dieser beiden 
Handschriften mit ihrem Text hervor ,9 ). Ebensowenig kann 
sie aus dem Palatinus geflossen sein. Bleiben also noch 
die drei übrigen Handschriften, über die ich, wie bemerkt, 
nichts Näheres mittheilen kann. 

III. 

Orphica recensuit Godofredus Hermannus. Lips. 1805. 

Lectioncs Apollonianae. Scripsit Eduardus Gerhardius. Lips. 

1816. S. 198—206. („De Nonni liexametro. “) 

”) Beschrieben wird diese Handschrift in dem Catal. Codd. Mss. 
Bibi. Regise. II. (Paris, 1740.) S. 257 f. — Nach Montfaucon, der sie 
ebenfalls erwähnt (Bibi. Bibi, [n] S. 774 A), stammt sie aus dem Besitz 
des Cardinais Radulphus. 

'*) Da sie auch eine Schrift des Maximus Planudes enthält, wird 
sie wohl eher in’s 14. Jahrhundert zu setzen sein. 

’ 7 ) Enthielt ausser der Paraphrase : Rustici Helpedii Historise non- 
nullse veteris ac novi Testamenti. Turn Rufi collatio veteris ac novi 
Testament!. 

'*) Ich citire nach Harless a. a. 0. S. 607. Auch Matthäus Catalog 
der Moskauer Handschriften ist mir hier nicht zugänglich. 

,s ) Man vergleiche die durch Herbeiziehung der erwähnten Hand- 
schriften gewonnene Erweiterung (s. zu IV, 214) und bedenke die 
Lücken des Codex Venetus. 
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TPYOIOAS1POY AAQYIY IA10Y. Edidit Fridericus Au- 
gustus "VVernicke. Lips. 1819. 

Handschriftliche Bemerkungen zu der Paraphrase von Wer- 
nicke. Mitgetheilt in der Passow’schen Ausgabe. S. Bach’s 
Vorrede S. X. 

Recension der Passow’schen Ausgabe. Von Dr. N. Bach. Jahrbb. 
für wiss. Kritik 1834. Bd. n. S. 69—72. 

Recension der Passow’schen Ausgabe. Von G. Hermann. Zeitschr. 
für die Alterthumswiss. 1834. No. 123 — 125. S. 987—1002. 

De Evangelii Joannei Paraphrasi a Nonno facta dissertatio. (Von 
Koechly.) Turici 1860. pp. 25. 

Handschriftliche Emcndationen von Koechly (bis IV, 150 
reichend), in meinem Besitz. 

NONNO V u. s. w. Paraphrase de l’Evangile selon Saint Jean par 
Nonnos de Panopolis. Texte grec, retabli et corrigfi par le 
Comte de Marcellus, ancien ministre pl6nipotentiaire. Paris, 
Didot 1861. S. 155—200. („Corrections du texte grec.“) 

(Das Verzeichniss der älteren Ausgaben s. in Bach’s Vorrede S. IX f.) 



I, 3. Haben meine Handschriften q> wg • ix qätos 
die Aldina qwg ix qätos (füg ohne Interpunction nach dem 
ersten qwg. Die älteren Ausgaben verbinden dieses qwg 
mit dem Folgenden 20 ). Gerhard hat S. 203 — mit Rück- 
sicht darauf, dass ein Spondeus, mit dem zugleich ein Wort 
schliesst, sich bei Nonnos im vierten Fuss nicht findet — 
qdog conjicirt. Dieses ist von Passow aufgenommen wor- 
den: auch er trennt dieses erste qäog von d-t&v. — Hermann 
(Rec. 8. 992) wollte &tov quog , ix qäeog qxvg. Dadurch 
wird die sonst unerträgliche Wiederholung desselben Worts 
einigermassen gemildert: aber trotzdem ist sie selbst für 
Nonnos zu stark; es muss hier etwas Anderes gestanden 
haben, wahrscheinlich d-too yovog, ix q- q-, wie Koechly 
(Diss. 8. 7) conjicirt hat. Koechly vergleicht selbst XYI, 30 
(Nonnus XYI, 116) und XX, 142. 8. auch I, 183. 

21. Bestätigen meine Hdss. die Emendation des Juvenis: 

,0 ) Einige Ausgg. setzen nach qwg ein Comma ; aber keine — 
von denen mir zugänglichen — lässt das Comma nach &eov weg. 

2 
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ävamvl-eie öertfCQOv (vgl. IET, 158) für das von der 
Aid. (und nach ihr von Secerus und Brubachius) gebotene 
avantv^titv &qyoQOv. 

40. Haben meine Hdss. d-so/iq, i. Die Aid. deafujj. 

Beide Lesarten finden sich im Pal. Die Ueberlieferung 
spricht daher zu Gunsten des ,9'ioyup, das auch das Richtige 
zu sein scheint. Die Erwähnung eines dsofiös in Verbin- 
dung mit £ vvwaag und ov£vya (41) ist des Guten zu viel. 
Dagegen gehört dieses mit einem Adjectiv (oder Particip) 
und tivI verbundene, am Versende angebrachte 
wie tivI fiv&ip, zivi S'Vfup, zu den feststehen- 

den Formeln des nonnischen Stils. — Vgl. die folgenden 
zehn Stellen: XII, 136. ciyvtüozty zivi 0'. XV, 35. äXaxfTjziß 
tivI &. in, 36. äfictievTtp ml d-. XIII, 72. d/noißaUj) zivi d. 
VII, 83. XVI, 46. ÜQxeycvif) zivi d-. XVII, 18. äzQtnzip 
zivl XIV, 38. fjEQi^ofievq) tivI XVIII, 141. öißtü.o/iiviy 
zivi &. XI, 20. quloozcQyii) ztvi &. — Ausserdem steht 
noch 24 mal am Ende des Verses, darunter 20 mal mit einem 
Adjectiv verbunden. (3-ao/uwv und deufiür verwechselt Tryph. 
Vs. 364.) 

58. Hat der Flor, ud-r^zoio zoxijog. Wenn man die 
Schriftzüge des elften Jahrhunderts betrachtet, so begreift 
man leicht wie daraus d^uofijjzoio entstehen konnte. Auch 
ist ü&m/zoio passender: vgl. XIV, 31. — d/uw/nr^zog ist 48 
am Platze, aber hier nicht. Schon de Marcellus hat daran 
An8toss genommen. 

59. Hier ist derThatbestand folgender :eV d/ußQoalrjhahen 
Ven. und Pal. (letzterer am Rande : o xäfißQoalr]); o xifrißQooirj 
liest die Aldina. Die unzweifelhaft richtige Emendation 
Sylburg’s, Sv ä/ußQoair] , wird durch den Flor, bestätigt. 

63. Hat der Ven. /uezaväaziog. Schon Gerhard (S. 203) 
hatte dies aus dem zu Vs. 3 angeführten Grunde vorge- 
schlagen. Vgl. (itzavaaziog an derselben Stelle II, 47. 
Dion. I, 110. V, 559. VI, 275. — (.lezavaazrjg ist wahr- 
scheinlich aus Vs. 71 entstanden. 
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69. Bietet der Flor. ÜiQtzo, wie Koechly (hdschr.) will. 
YgL 89. IY, 134. V, 43. An allen diesen Stellen hat der 
Flor. UQ£TO. 

97. Hier hat der Flor, rj/utitov. Dergleichen Ver- 
wechslungen der Pronomina kommen auch sonst im Flor, 
vor (s. zu IH, 44. IV, 100); in diesem Falle ist der Ab- 
weichung um so weniger Gewicht beizulegen, als auch das 
Evangelium die zweite Person hat: f.daog vfiwv ozijxei* 1 ). 

123. Hier las man: xai amöd-i ifineda fdftrei (wie 
PaL und Aid. haben) oder xai avzöfh euntda /.dfivov (wie 
Nansius und Sylburg conjicirten). Hermann (Orph. S. 818) 
schlug zur Vermeidung des Hiatus vor: xai s/nnsöov avzu&i 
fdfivov. In der Rec. S. 992 nimmt er das /xif-ivov zurück 
und meint dass gegen fd/uvsi nichts einzuwenden sei. Die 
geforderte Umstellung wird nun durch den Florentinus aufs 
Glänzendste bestätigt. Dieser hat: xai s/medov avzc(h 
fdfivsi. (Auch sonst stehen axnofh und das Verbum ^.i^vw 
unmittelbar neben einander: so 118 und IV, 207.) — Ein 
Blick auf das Evangelium {i<p ov av 'IdjjS ro nvev/ia xaxa- 
ßaivov xai ftevov in avrcv) zeigt dass xaraßaivw und fiiftv w 
in Modus und Tempus übereinstimmen müssen. Also ent- 
weder xaraßaivov— ftlfivov, oder, wie Koechly (hdschr.) will, 
xcnaßalveiv—fii/xveiv. — xaraßaivov ist vielleicht aus dem 
beigeschriebenen Text des Evangeliums entstanden ; es findet 
sich zweimal, Vs. 32 und 33. Auch sonst sind die Aus- 
drücke des Evangelisten in den Text des Dichters einge- 
drungen. 8. zu I, 185. IV, 179. Passow zu V, 3. Xn, 11. 
Hermann Rec. 8. 995. Die epische Form prosai'sirt im 
Flor. V, 66. 

142. o xaUovai Ven. und Aid. Die dadurch ent- 
stehende Lücke ist im Flor, durch ein xai ausgefüllt. Der 
Sprachgebrauch erfordert indessen öneq (vgl. 165; rdneq 
VI, 10), das schon Juvenis in den Text setzte. 

**) Nach Tischendorfs Text, Novum Test, grsece (ed. VIII.) Lips. 1869. 
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144. Hier ist aus dem Flor, ci&gj/otjne herzustcllen. 
Ygl. die ganz ähnliche Stelle IY, 139. (Im Evangelium 
hier: eQxsa&e xal 'ISezs [oiptad-e Tisch.]; dort: öevze 'ideze.) 
Ygl. auch Hermann Rec. S. 995 zu V, 106. 

162. Flor, und Aid. haben av /toi, Yen. av /ih, Pal. 

/lOt. 

öu /uh. Hier ist mit Passow av /th vorzuziehen; /uh und 
de entsprechen einander. Das av / toi ist aus dem fol- 
genden Yerse herübergekommen. 

180. Bis jetzt bot die Ueberlieferung eine Lücke: 

71EQ 

Sv Tcävzes • Der Flor, hat ov neevzeg. Dieses tzeq sieht 
wie das Füllstück eines librarius aus. Immerhin kann es 
das Richtige sein; auch erklärt sein Anfangsbuchstabe wie 
es ausfallen konnte. (Man hat av /inavztg und örj ndvzzg 
oonjicirt.) 

185. Ven. und Aid. haben |x (im Ven. aus 

Corr., 8. die Collation); Flor, ix NaCagid-'. Da diese Wort- 
stellung einen metrischen Schnitzer in sich schliesst, haben meh- 
rere Herausgeber das ix weggelassen. Dann müsste das zweite 
ö von Naifttgid' ebenfalls lang sein. Indessen leuchtet ein: 
1) dass dies nicht so ohne Weiteres angenommen werden 
kann und 2) dass wir das ex nicht entbehren können. Die 
Emendation von Hermann (Rec. S. 992): Na£aQ&& ix 
övvazai schliesst die Acten. Daraus geht dann hervor, dass 
auch der 183. Yers, wie er jetzt lautet, nicht in Ordnung 
ist: auch hier ist eine Silbe ausgefallen. Es muss, eben- 
falls mit Hermann (a. a. 0.), hergestellt werden: Na^aged- 
ivvaezt/Qü (Im Druck aus Versehen ivvaiz^ga). 

186. Hier bestätigt der Flor, die Emendation Wcr- 
nicke’s (Tryph. S. 484): tivi /uv^ig. Auch Vs. 48 sollte 
mit Wernicke, dem unverbrüchlich festgehaltenen Sprach- 
gebrauch des Dichters gemäss, ztvl /tvthg hergestellt werden. 
S. Hermann Rec. S. 992. 

207. Passow hat von Juvenis das naget aufgenommen, 
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während die Hdss. imo bieten. {inoxäxoi zi/s ovxijg das 
Evang.) Das letztere ist unbedingt herzustellen. 

210. Auch hier sieht man nicht ein, warum Passow 
von der Ueberlieferung abgewichen ist. u&Qjjoqze bieten 
meine Hdss. und die Aid. — eloöipto&e, das sich wiederum 
zuerst bei Juvenis findet, ist schon wegen des öif/ea&s in 
Vs. 213 unpassend. 

H, 14. Bietet der Flor. (fiXaxQijtwv nccQa naoztÜv. 
(Im Yen. ist q>ilaxQijzi p aus quXaxQrjzwv corr.) Der Dativ 
ist hier das Richtige. Ygl. auch Vs. 5. 55. 

26. Flor, und Aid. haben eaav (Yen. eoaav); es ist 
daher wahrscheinlicher, dass hier etwas ausgefallen ist als 
dass eoaav das Ursprüngliche war. Hermann Rec. S. 993: 

u«. ; 

eg eoav, zQia fi. 

38. Bestätigt der Flor, die scharfsinnige (hdschr.) 
Emendation Wernicke’s: enveev. Vgl. auch Wernicke zu 
Tryph. Ys. 77. S. 126. 

39. olvwnfj Pal. (im Text) und Yen.; oiwonji Rand 
des Pal. und der Flor. Beides ist unmöglich, olvwnrj wäre 
der Dativ eines sonst nirgends vorkommenden Wortes 
olvwnrj, das entweder „einen mit weinrothem Blicke Drein- 
schauenden“ oder „einen weinfarbig Aussehenden“ bedeu- 
ten müsste. (Die falsche Erklärung des Nansius „vini in- 
spectori et custodi“ [„convivii inspectori“ Sylb.] hat schon 
Wernicke zu Tryph. Ys. 69. S. 120 zurückgewiesen.) Da- 
gegen kann oivomij nur der Dat. sing. fern, von dem Ad- 
jectiv olvtonög „weinfarbig“ (s. XIH, 110, wo der Yen. das 
richtige olvomfj hat, Dion. XY, 63 und sonst) sein und 
muss natürlich auf (pwvr, bezogen werden. Mit einer „wein- 
farbigen Stimme“ („Weinstimme“!) soll Jesus seine Ordre 
gegeben haben! Koechly sah ein, dass hier der Dativ eines 
die Mundschenke bezeichnenden Wortes fehlte: also 
(hdschr.) oivo%6oig. 

57. Während Passow dxeQoexöfiuiv hergestellt hat, 
bieten Flor., Yen. und Pal. übereinstimmend dxeQOixö/uwv. 
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(V gl. VII, 35, wo Flor., Pal. und Aid. ebenfalls dxeQOixö/uwv 
haben.) Die letztere Form braucht nicht verworfen zu 
werden; auch Koechly (hdschr.) will sie wiederheratellen. 

61. Haben beide Hdss. (Flor, und Yen.) nsöov— 
axovwv. Aid. nidov — axoiwv. Juvenis conjicirte nldov — 
axoiov. Weder axovwv noch äxotov gibt einen erträglichen 
Sinn. Fs ist hier offenbar von der Abreise Jesu die Rede 
( jucia tovto [dies wird durch Ys. 62 interpretirt] xazsßt] 
das Evang.): wir brauchen also ein Yerbum, das dieses 
Vcrhältniss ausdrückt. Koechly (hdschr.) hat das Richtige 
getroffen: ov fisv uva'£ ötj&vve nedov Kavavalov iäoai. 

100. Flor. iyeiQsig , Ven. iyüqr t s (aus iyeiQsts corr.), 
Aid. iysiQrjg. Hier ist iyeiqijg das Richtige. 

III, 1. Das von dem Rande der Bordatus’schen Aus- 
gabe gebotene und von Heinsius (Arist. sac. S. 346) em- 
pfohlene voonkaviwv ist von Passow aufgenommen worden. 
Es findet sich auch in meinen Handschriften. Die Aid. 
(und auch wohl der Pal.) hat das falsche yoonlaviwv. 

7. Hier wird vvxziyavij durch die grosse Mehrzahl 
der Quellen unterstützt. (V en. vvx%icpavr, , Flor, wxxl qxxvrj. 
Pal. vvxtiq>aij mit darübergeschriebenem vv xzKpavij.) vvxzt- 
(farjs ist ebenfalls ein episches Wort, das aber hier gegen- 
über den überwiegend zahlreichen Zeugnissen für wxzKpavij 
zu verwerfen ist. 

14. ave^ixaxos der Flor. — Auch sonst werden ave- 
l-ixaxos und äkel-lxaxos mit einander verwechselt. (Ygl. 
Passow und de Marcellus zu VH, 2.) Der Sinn erfordert 
das letztere. 

22. Hier folgten die älteren Ausgaben der Aldina, 
welche xöknoio hat. Das von Juvenis hergestellte xöknov 
steht in meinen Handschriften. Die Verwechslung der 
Endungen — ov und - oio findet sich auch an anderen 
Stellen. Vgl. die Lesart des Yen. und der Aid., IV, 43, 
und diejenige des Flor., I, 37. 
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23. Hat der Flor. fopeQa dvvtov. Der Schreiber 
wurde durch das ^ eqoq zu Anfang des Verses verwirrt. 
Aehnlich erging es denjenigen Schreibern, die V, 130 (ivdy 
(anstatt des richtigen deany) setzten. 

44. Flor. ?j/u£tiQOis. Aber v/netegotg ist das Richtige. 
(Vgl. die Worte des Evang.: rrjv (pwvjj> at'rov axoveig : 
indem Nonnos dieselben näher ausfuhrt, verweilt er bei dem 
Klang der Stimme, welche in Nikodemos’ Ohren tönt.) 
Der Gebrauch von i/jeteQog für aög ist dem Nonnos ge- 
läufig. (Dion. V, 340. VI, 304.) Aehnlich jj/^izeQog für ifiog 
IH, 58. Vgl. auch zu I, 97. 

62. Beide Hdss. bieten ei otq. Ein Blick auf den 
Zusammenhang lehrt, dass dieses hergestellt werden muss. 
(Das Evang.: mos idv e'tnoi vftiv za inovQvcvia mozevaeze;) 
Die meisten Herausgeber, darunter Passow, haben mit un- 
begreiflicher Hartnäckigkeit das unmögliche tlg festgehalten. 
S. auch Hermann Rec. S. 993. 

68. arj&ti Ven. und Pal. dtj&ia Flor, und der Rand 
des Pal. diij&ea die Aldina. Mit Recht hat Passow das 
von dem Sinn erforderte ätj&ei hergestellt. 

81. Bieten alle Quellen Su, nicht Iva. Das letztere 
ist zuerst von Bogardus in den Text gesetzt worden. Schon 
Hermann (Rec. S. 993) zeigte dass hier ö « am Platze sei. 
(„Die, welche hier aus dem Johannes iVa setzten, haben 
nicht bedacht, dass Johannes c'jyy, Nonnus aber noqev 
schrieb.“) 

115. Hier haben alle Quellen jj de xal avzög. Bordatus 
hat zuerst ?]v hergestellt. Vgl. die ganz ähnliche Stelle 
XIX, 136 f.: jjv de xal aixr t \ Mayöahvr, Maqh>. 

117. Die Schreibung des Namens Saleift schwankt 
in den Handschriften. Zali/u der Flor., 2alq/ti Aid. (-? jp) 
und Ven. Hier ist es in Ermangelung weiterer handschrift- 
licher Hilfsmittel unmöglich eine Fntscheidung zu treffen. 
Tischendorf hat mit den meisten Hdss. des Evangeliums 
Zakdn geschrieben. 
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137. Alle Quellen d^iußofxkvoiGLv. Juvenis hat üm- 
QOfievoioiv hergestellt. Auch IV, 60 ist dasselbe Particip 
' verdrängt worden. 

158. Passow hat hier das von allen Quellen gebotene 
&£r l yÖQOV in d’SrjoQov verwandelt. Es ist jedoch kein Grund 
vorhanden an der Ueberlieferung zu rütteln. 

IY, 29. Bestätigt der Flor, die Conjectur des Juvenis, 
dixpccleovTi. (Im Yen. fehlt der Yers.) Auch der Pal. hat 
wahrscheinlich dapaXlovct. Ygl. den ähnlichen Yers 45: 
do's / tot ölipav e'xovzi. 

32. Flor. dvzixelev&ov. — dy%tx. und «mx. werden 
zuweilen verwechselt. Hier ist uyxixikavd-ov das Richtige. 

39. Flor, und Ven. aldofiavoig. Vor Sylburg las man 
entweder ddofiEvoig oder g? dopavoig. Sylburg stellte — 
entweder auf eigene Faust oder nach dem Pal. — aido/.itvoig 
her. Natürlich ist dieses das Richtige. Dion. XVI, 288 
steht aiöo/uavoig atofidztaaiv ebenfalls am Anfang des Verses. 
Man sieht jetzt auch wie ddofiivoig entstehen konnte. Da 
die älteren Ildss. das iota sub scriptum nicht kannten 
(indem sie dasselbe, wenn sie es überhaupt setzten, neben 
den zugehörigen Vokal stellten, s. S. 5), hielten die spä- 
teren Schreiber a IS. für dö. und stellten dann qöo/uivoig 
oder adofdvoig her. Die letztere Form fand sich in dem 
Codex, auf den die Aldina zurückgeht. 

42. Yen. dnr^dvup; dasselbe bietet der Pal. (Doch ist 
darjfiavuq darübergeschrieben.) 

44. 51. Bestätigen meine Hdss. die Emendationen des 
Juvenis: inix&oviqg für tni x&ovirjg und vnoßqvxiinv für 
vnb ßQvxUov. 

52. Meine Hdss. d/AOcßaiflOiv, wie Bogardus herstellte. 

58. Der Flor, hat nedoTQ£(p£g, was Passow in den 
Text gesetzt hat. (Aid. nadozQotpag • im Ven. fehlt der 
Yers); sodann, wie die Aid., das fehlerhafte oqxiov. 

60. Flor, und Aid. dvayqofiEv^v, während das von Borda- 
tus als varia lectio angeführte dvEigo/EEvrjv das Richtige ist. 



Digitized by Google 




17 



90. Bestätigt der Flor, die Emendation Passow’s 
nolvxviaiy. (Vgl. Apoll. Rhod. III, 880: xrjXod-ev dvnotoaa 
n okvxvlctov kxax6nßi]S.) Ven. und Aid. nolvxviaay. 

100. Ist die Lesart des Flor. tffieziQoio nicht zulässig. 
Vgl. zu I, 97. 

110. Flor. &v rjnöXog, weniger passend. 

112. Bestätigt der Flor, die Emendation Passow’s 
inoxMvovai. 

133. Hermann (Rec. S. 993) und Koechly (Diss. S. 8) 
haben gesehen, dass nach diesem Verse ein paar Hexa- 
meter ausgefallen sind. Auch dem Schreiber des Venetus, 
Maximus Planudes, entging dieser Umstand nicht; um die 
Lücke wenigstens theilweise auszufüllen, bediente er sich 
eines Verses des Dichters, der ihm nicht am rechten Platze 
zu stehen schien. Nach 133 lässt er zunächst zwei Zeilen 
frei und setzt dann den 87. Vers (oitiöavi/ ^ctjxaQslxis 
dfieißsxo fhjlt'i (puivij), den er an der Stelle, wo er hin- 
gehört, ausgelassen hat. Vgl. auch zu Vs. 214. 

134. eiQSTO Flor, und Aid. Dasselbe ist herzustellen. 
Vgl. zu I, 69. 

135 f. Bestätigt der Flor, die Emendationen des 
Nansius. Dieser sah, dass die Lesarten der Aldina und 

der übrigen Ausgaben: di&xcu q>&iyyeuu mit den 

Worten des Evangeliums (%i fyzelg *] ii lakeig fiez 
atVifff;) nicht stimmten und schlug daher diQeai—cpd'iyyeat; 
vor. Der Flor, hat eben dasselbe; der Ven. di&zai— 
(f&iyyecu. 

142. Haben alle Hdss. äyytlbjg ; nur im Pal. ist 
ayyiXirjv darübergeschrieben. Der Genetiv ist herzustellen. 

152. Flor, und Ven. (wahrscheinlich auch Pal.) ivi 
Da dieses keinen Sinn gibt, schlug Nansius ivi 
xtv/ziy, Sylburg kvi fivdifi („ut uno verbo dicam“) vor. 
Passow hat Nansius’ Emendation aufgenommen. Dagegen 
lässt sich wohl nichts einwenden. Die Schreiber wurden 
durch die rasch aufeinanderfolgenden Versenden von 145, 

3 
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155 und 159 verwirrt. Auch sonst werden &v(tdg und 
fivöos verwechselt (vgl. zu V, 40; Nans. zu XYI, 105. 
XVII, 19; de Marcellus zu IV, 97. 145. V, 130); einmal 
ist durch das von einem byzantinischen Grammatiker 

in den Text gesetzte verdrängt worden. S. meine 

Abhandlung: De codicibus Hesiodeis nonnullis in Anglia 
asservatis (Heidelb. 1866). S. 15. 

166. Hat der Ven. reU&ovßiv und stimmt so mit der 
einen Lesart des Pal. 

172. Hier hat der Flor. tsMooü), wie Juvenis her- 
stellte. (Yen. und Aid. das falsche tsIso&co.) Man kann 
hier einen Uebergang von der dritten zur ersten Person um 
so eher annehmen, als gerade das Stück xat mard— 
ytQaiQiov eine erweiternde Zuthat des Nonnos ist. 

179. Flor, xonov, das sich aus dem Evangelium in den 
Text des Nonnos eingeschlichen zu haben scheint. Vgl. 
auch zu I, 123. 

209. Bestätigen meine Hdss. die Emendation Passow’s. 
Die früheren Ausgaben haben yiovunov. — xiovumög bedeu- 
tet „schneefarbig.“ (Dion. XVII, 43), yiormog „beschneit“ 
Natürlich ist das Erstere am Platze. Auch deutet der 
Dichter auf seine Beschreibung der Hochzeit von Kana hin, 
wo es heisst (II, 35 f.): ilg yvaiv a'l&onog o'lvov \ % i ov er v 
jjfteitpe (ioi'jv (so Koechly [hdschr.] statt xqö/]v) hsQOXQOov 
vdo)Q. 

211. Hier muss aus meinen Hdss. und der Aid. das 
von Hermann (Rec. S. 994) und de Marcellus geforderte 
naig hergestellt werden. Vgl. auch Vs. 244, wo Flor, und 
Aid. (im Ven. fehlt der Vers) ebenfalls na Cg haben. Auch 
III, 75. V, 64 haben meine Hdss. naig. 

214. Dass nach diesem Verse eine Lücke vorhanden 
sei, ist schon von Nansius und Koechly (Diss. S. 8) ge- 
fühlt worden. Der Erstere beeilte sich, einen Vers eigener 
Composition (Xqiotov lovdabj&ev aqiix&ai eig Fahkairjv [IJ) 
einzuschieben; auch Koechly nahm an, dass nur ein Hexa- 
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meter ausgefallen sei. Aus meinen Ildss. ergibt sich jedoch, 
das wenigstens zwei Yerse fehlen. Zwischen 214 und 215 
steht im Flor, und Yen.: voozi/uog oväag sötive cpiltjQizfuov 
rahlaiwv. Dieser Vers, der einen Theil der vermissten 
Worte des Johannes paraphrasirt , ist unzweifelhaft echt. 
Weder im Flor, noch im Ven. zeigt sich die geringste Spur 
einer absichtlichen Interpolation. Es fehlt also noch ein 
Vers, der zwischen 214 und dem neuen Hexameter 214 a 
stand. Der Schreiber des Venetus, Max. Planudes, merkte 
dies: er hat zwischen den genannten Versen naiöog iftaa- 
aonivoio — und voozi/uog ovdag — Raum für eine Zeile 
gelassen. Wahrscheinlich stand am Ende des verloren ge- 
gangenen Verses iäaag (wie Vs. 222); daraus könnte man 
sich dann den Verlust erklären. 

218. Flor. Ven. und Aid. ivhinsv. Mit Recht hat 
Passow dasselbe aufgenommen. S. Wernicke zu Tryph. 
Vs. 419. S. 354 ff. 

243. Bestätigt der Flor, (im Ven. fehlt der Vers) die 
Emendation von de Marcellus: täoxeAog. 

244. S. zu 211. 

* 245 ff. Da die Verse 235 — 254 im Ven. fehlen, haben 

wir es nur mit dem Flor, und der Aid. zu thun. Beide 
Quellen geben die Verse 245 — 248 in folgender Ordnung: 

245. 247. 248. 246. Indessen ist die von Passow angenom- 
mene, den Vorgängern verdankte Ordnung die richtige. 
Da sich in der Aldina eine Lücke findet (die Ausgabe hat 
evoeßiqg ölov olxov xzl.) , haben -mehrere Kritiker einen 
ganzen Vers herzustellen versucht. Ihre Vermuthungen 
werden nach dem Bekanntwerden der Lesart des Flor, kein 
Gewicht mehr beanspruchen können. Im Flor, heisst es: 
evoeßhjg oXov olxov d/usfiipeog elg epaog elxon. Man sieht 
auch jetzt, wie elg (paog verloren gehen konnte. Der Blick 
des Schreibers der Handschrift, aus welcher die Aldina ge- 
flossen ist, schweifte von -g>sog nach (päog hinüber und 
verursachte so den Verlust der zwei Worte dg (päog. Man 
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sieht ferner, woher cs kam, dass die meisten Kritiker auf 
falscher Fährte waren. Die in der Aldina an der unrich- 
tigen Stelle angedeutete Lücke führte zu dem Glauben, 
dass nach svoeßlrjg etwas fehle; daraus entstand die Con- 
jectur des Stephanus: svceßitjg eg ödoi'g oXov olxov. Juvenis 
und Hermann liessen sich dadurch nicht irreführen, obgleich 
keiner von beiden das Richtige traf (etg bdbv svo- Juvenis, 
EvotßiijS öXov olxov bdolg ig dfte/.tq'tag eXxwv Hermann Orph. 
S. 818). Passow, dem Hermann (Rec. S. 994) nachträglich 
beistimmte, kam der Wahrheit noch am nächsten; er schlug 
vor: evoeßhjg öXov olxov diit/ucfeog eig (s- Hermann Rec. 
S. 991, Z. 31) öddr c’Axwv. Die Worte des Dichters, ctg 
q>dog eXxiov, sind mit IY, 4. 61 zu vergleichen. Die Stelle 
ist sehr lehrreich. 

Y, 2. Haben alle Quellen xiovirv. Passow hat mit 
Recht xioveip’ hergestellt. Ygl. II, 36. Dion. XIY, 413 
und die von Wer nicke zu Tryph. Vs. 34 S. 81 f. ange- 
führten Stellen: Dion. X, 180. Musae. 58. In derartigen 
Fällen pflegt Nonnos die F ar b e anzugeben. S. auch zu IV, 209. 

6. Bestätigen meine Quellen die von Passow auf- 
genommene Conjectur Sylburg’s xexaxiofievog. (Ygl. Wernicke 
zu Tryph. Vs. 259. S. 242.) Die Aid. hat xtxavftevog. 

9. Stimmen meine Hdss. mit der einen Lesart des 
Pal. XvficcTce. Dasselbe ist unzweifelhaft das Richtige. 

34. Hier las man früher: xai xu^uemp ßuQvcpofnov 
STitoftida Xextqov ätiywv. In dem Pal. waren zwei Lesarten 
zu erkennen: inw/udi und ind-fuöa (Sylb.: ^,In P. duplicis 
lectionis sunt vestigia, inai/udi, et mw/uidct.“) Man sieht 
auf den ersten Blick, dass weder xai — emo/ulda noch xai 
— inaifiidi möglich ist. Hermann (Rec. S. 994) conjicirte : 
dxafictzip ßctQrcpoQtov emofiidi Xextqov duQa>v. Diese 
Emendation wird durch den Flor, aufs Glänzendste be- 
stätigt. Ygl. auch Ys. 45: eq%eo aev xXivrijQa Xctßuiv ne- 
q>OQ>tfievov ul/iq). Gerade die Erleichterung die der Ge- 
nesene beim Heben seines Bettes empfindet, wird durch das 
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dxufidzfp ausgedrückt. — Das dxctudxy ging folgonder- 
massen verloren: ein Schreiber wurde durch den Anfang 
des nächsten Verses (xut) und das x in axafi. verwirrt und 
vertauschte das richtige u mit dem falschen xal. Auch 
sonst hat xal das Ursprüngliche verdrängt: s. die Lesarten 
des Flor. I, 142. IV, 118. 

40. Hat der Flor. 9v[i(p. Hier kann man im Zweifel 
darüber sein, was das Eichtige ist. Vgl. zu IV, 152. 

43. eiQsro. S. zu I, 69. 

98. Hat Hermann (Orph. S. 819), zur Vermeidurig 
des Hiatus, vtyg conjicirt. Der Ven. hat das fehlerhafte 
dlegiftÖQOio ifiijs, der Flor, dagegen dXs^iftOQOto f/iijg. 
Gegen das letztere wird wohl nichts einzuwenden sein. 
Schon de Marcellus war darauf gekommen. („Le mot (.ufjs 
se rencontre une fois de plus ainsi en face de ndvzeg, 
dans une antithese fort commune chez Nonnos.“ S. auch 
Vin, 118.) Vgl. die ganz ähnliche Stelle X, 55: zavzr t s 
ov yeyawza fuijs ä-eodeyfiovog avkijg. — Man sieht hier, mit 
welch grossartiger Sicherheit Hermann einen Fehler in der 
Ueberlieferung aufzudecken verstand. 

99. die Ausgaben vor Nansius. Das von 
diesem hergestellte ysps^oJoto steht in meinen Hdss. 

106. Ist aus dem Flor, s'x *]Z£ herzustellen. Vgl. DI, 38. 

130. Las man ocpQr/ylooazo /uv&q>, wie Ven. und 
Aid. haben. Wernicke conjicirte (hdschr.) üsa/uip. Dieses 
steht in meinem Flor, und muss unbedingt hergestellt wer- 
den. Vgl. X, 129: dyiq> acpgriylaoazo #£<r/u<p. XHI, 140: 
6oLi> aqjQijylaaazo -(Xeafup. — Auch H, 102 hat iivfh t i 
das richtige d-eafup (wie Koechly [hdschr.] will) verdrängt. 
An unserer Stelle ist fiv&io aus dem Anfang des Verses 
entstanden. Vielleicht hat auch die Erinnerung an ID, 159 
(eqj aqiQtyyiaaazo fivd-ip) mitgewirkt. 

152. Haben meine Hdss. xoa^iov. (Die Ausgaben 
xoofup.) Der Genetiv ist herzustellen. Vgl. in, 161: 
XQCua/x7jZ0Qa xöa/xov. IH, 81: xQCuafitlzoQa qxazwv. 
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IV. 

Die vorstehenden Mittheilungen haben den Beweis 
geliefert, dass die vorhandenen Handschriften der Paraphrase 
manches enthalten, was bei der Constituirung des Textes 
benutzt werden kann. Die nächste Aufgabe ist die Herbei- 
ziehung der in Moskau, Paris und Rom befindlichen Co- 
dices. — Ich schliesse mit der Bemerkung, dass auch die 
Dionysiaca durch eine methodische Ausbeutung der vor- 
handenen Hilfsmittel 22 ) gewinnen würden. 

,s ) Dies gilt namentlich von dem im Jahre 1281 geschriebenen 
Codex Flor. XXXII, 16. 



/ 
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Anhang. 



Abweichungen des Codex Florentinus und des Codex 
Venetus von der Passow’schen Ausgabe. 

Codex Florentinus. Codex Venetus. 

Cap. I. 

2 . laocpvijs 

3. dsov <pwg ' i* cp- 3- &cov (füg • ix (f. 

9. zö nsQ—inavza. 

10. nuaifisXXovaa (Versuch das 10. nüai fdXovaa 
erste X zu tilgen) 

14. zig 14. saxs zig 

16. Xaöaauog 

25. (,'tjv anstatt rjsv 

26. äxzici 
29. aXsizrg 
32. eds^avz o 

aXeirrjV 

37. eQunoxuxov 

tvvrj (wollte zuerst das v 
auslassen) 

42. olxov 

52. avzi&sov 

53. ßlßXcov 

58. d&Tpjzoio 58. öfxöcpvzog 

59. fiv&og iv cxfißQ. 

60. kzv/uö^QOog—xTjf) V§ 

61. ’EßQuuov d’ öde Xadg 

63. fiszaväaziog 
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Codex Florentinus. 

y 

64. OQeaaäloio 
69. eIqsxo 
72. öipiyos 
76. nelov Ullas 
öeoxelos slyi 

83. r tK%£ 

84. ßowvxos 

85. ol/.iov 

87. inlyQacfe 

88 . OaQiOfjav 

89. elgexo 

90. xai xl av 

94. xai aq>lat 

95. avxcg aus uvxovg corr. 

96. ixävot. 

97. rjyeiuiv 

98. ot> xagiog elyi 
100. Bid-avbjs 
103. alya 

106. , }vl de 

112. äliixryv 

120 . n ahyyeveov 

123. iyntöov avxoßi yiyvei 

128. ijws 

129. eoxrjxe 
131. axiyovxa 
134. lülov 

ddeveig (das S als falsch 
bezeichnet) 

137. viaofievoio 
142. S xai 
no&i 

144. a&Q^at; t£ 

148. Die fünf letzten Buchstaben 
des Worts txavev sind in 



Codex Venetus. 

69. xoösvxsqov 

76. &eoxelos elyi 
80. In dieser Fassung: oV Ttyoer- 
xav aellrjevxi neölhy 

r,yäs. 



93. eyyvos 



123. yifivst 
128. ?jws 



142. (taßßl Hl (wahrscheinlich v 
' gelöscht). 8 xai. 
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Codex Florentinus. 

Folge eines Risses verschwun- 
den und sind dann von früher 
Hand am Rande nachgetragen 
worden. 

o 

dtodiyfievos 

156. <5£et 

160. ycdlr/vaiip 
162. av fioi 
168. noQq)üQ£toaiajv 

neq 

180. öv Ttccvzes 

185. ex Na£aQ&& 

186. %ivi fi. 

192. yiyvaioxeig 
203. 9twv 
xeXevoet 

206. xlva 

207. imo anstatt 7t ctQct 

208. levaaeis ' 

210 . 

215. eis üviövxa 

r.ap. 

12. öcwdees 

14. (pilaxQ7jTiüv TtaQa na- 
ouov 

26. e| eaav • xqiu 

38. enveev 

39. olvwrtr^t 



Codex Venetus. 



154. Wollte zuerst, wie es scheint, 
£qiü)/uct(nijOav auslassen. 

156. 

fiv 9 (q 



175. §uv9/v (5 ' 

180. Sv Ttantg 
185. ex Netzet oe 9- (aus Nuqu- 
9efr [während des Schrei- 
bens] corr.) 

188. idelxwe 

191. 198. Nad-avaijl. d* 

203. Schrieb zuerst xaUaaei, 
corr. sich aber sofort. 

207. vno anstatt TtaQa 

210. ä&Qrjorje 
214. xe 

II. 

14. q>ilaxQtjx(i> aus (piXa- 
XQ7jto}V corr. 



4 
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Codex Venetus. 



57. axtQOixc/AtJv 
61. dxoviov 






S 



Codex Florentinus. 

40. vnoQQoyirfi 
46. os 

57. uxeQaixc/Müv 
61. Wollte zuerst neado> 
schreiben. 
axoiotv 

63. Kaq>ci()vaoC(i 
71. 'Ie(>oooh){.iii>v 
73. evxeQaovg 
78. ‘l/uaa&Xrjv 
83. ege/eev 

a 

85 fUTaarrjaea&e 
86. i u?j de 
94. äyviaOTOv 
98. ßalßtda 

l 



100. eytlofig; 



105. nOTfxiü aus non /.tu corr. 
107 fehlt 

111. 'ItQoooXv/iuv 

1 13. tpiXoxQOTcc aus qtiXoxQwta 
während des Schreibens corr. 

114. Xvooav 



86 . (xij de 

X 

96. Xaoi (Unsicher, welcher von 
beidenAccenten der ursprüng- 
liche ist) 

99. Wollte statt ttOOaQax. et- 
was anderes schreiben; corr. 
sich sofort. 

100. iytiQrjS aus iy elfte iS corr. 

102. vrjdv eeinev — aber der 
4te und 5te Buchstabe (v 
und e) aus Corr. 



118. /iixfh/— J? aus Corr.? 

119. üoa 

Cap. III. 

3. ovvofta Nix. 

6. ev&eov (evSeov Ven.) 5. i/Xd-ev fehlt 

7. vvxil (fävij 
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Codex Florentinus. Codex Venetus. 





11. ßorjüös 


11. ßoijd-oos — schrieb aber 
zuerst ßoo .... 




14. dve^ixaxog 






18. ccqx?/v 


18. ÜQxrjV 


\ 


21. öxfjn. 


21. oipiz. 


23. fitjtSQcc anstatt yaazeQa 


23. yaozeQU — aber aaz in 
einer Rasur. 




25. ävdftcc 


25. avdga 




30. ovtos fehlt 


37 fehlt 






38. i'xqoe 




43. ßoptiov 


43. äxoveig — aber etg aus 




44. ?}/.itT£QOig 


Corr. 




45. tj no&i ßaivei 

50. fiev eaal 

51. (T fehlt 
55. rjfiSTSQOio 






58. ädlöaxzog 


58. ädiöäxzog 




62. ei 


62. ei 


; 


aTQttTtljV 






68. ärftea 




$ 


72. öaxvwftevwv 


76. nyoownov 


76. nQoawnov 

77. dejgoizo 


i 




80. iqieiXazo 


V 


* 


äXeizryv 






81. 6z i anstatt ’iva 


81. özi anstatt Uva 
83. o (fQÜ /Jiv 


t 

* 


i] 


88. äXXct 


i 


89. ävaazctaeie 




i 


96. /nezt&r;xe 

X 

fxtvOLVTjV (Unsicher, welcher 




| 


Accent der ursprüngliche ist) 






101. S/.dxXrv 


101. öfdxX^v 


l 


110. raXiXaiov idaaag 






115. rj anstatt r/v 


115. 9] anstatt r’v 
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Codex Florentinus. 

117. oa).if.i 
125. xa9-aQ[iov 
130. xrjgvi; 

135. noXlzai 
137. ä/.itißo/Lttvoiatv 

140. fiamvQtg säte 
148. ayxivkrfT] 

150. w S 

ßgozov aus ßgozov corr. 

151, fidovog tlfd 

153. ö/uftu anstatt al/ua 

157. di oi 

158. &E1ffO(>OV 

161. eis 

170. äniihjaei 

171. vxpiazoi d-v (so!) 

cap. 

5. eaxe 
7. (tafyzais 
9. is 

11 . Sa/uxgelas 

12. odeieiv aus ödevaiv corr. 

13. nodos 

14. is 

16. elyev anstatt tlye 

29. diipaXkovzi 

32. avzixeXevd-ov 
36. 'Eßquiwv 

41. eis 

44. xai ns- — 47. £wiov 



Codex Vcnetus, 
117. oaXijfi 



137. äfie tßofievoioiv 

138. in von inovg. in Rasur 
140. ficiQTVQes ioze 

150. ßgoriv, ioziv 

157. Öe oi 

158. Serflogov 



IV. 



9. is 

13. nodos 

14. is 

28, 29 fehlen 

30. xai yag anstatt ydg zote 

39. 'Iovdaiov oe 

42. xai Xgiazcs oi keine 
dnt/fiävzig 

43. vxßiazov 

44. xai zls 
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Codex Florentinus. 

48. (pvoi^wov 

49. &> 

51. äno aus vno corr. 
55. ctQOevcnodog 

58. öqxiov 
79. dyvwaaov 

85. yvrjaiog iaxlv 
87 fehlt 
89. jjjuewv 

92. 'JeQoaoh'ftcov 

95. xct/umeiv 

96. oxXaQovxag 

97. (. toi 

100. fjftETtQOLO — ßüJfllOL 

101. ‘IeQOOoXv/nutv 

110 . d-vyncXog 

112. vnoxXlvovoi 

118. xal San. 

127. ixavn 



134. UQtxo 

135. Sl&ai 

136. (pfXiyysai 
Siaarixovaa 

141. cixovei anstatt ixävei 

142. äyyeXlrfi 



Codex Yenetus. 

48. (pvaiQwov (w aus Corr.? 
über dem Buchstaben ein 
Circumflex ausgerieben) 

55—68 fehlen; aber nach 54 ist 
Raum für 18 Verse gelassen. 

73. fir, x in 

82. 9-eög S' 

85. yvijaing iaziv 

87 fehlt ; nach 86 ist Raum für 
einen Vers gelassen. 

90. noXvxvtaaq) 

95. xa/umeiv 

100. v/u£ti{)oio während des 
Schreibens aus ^/.miQOto 
corr. 

110. aXXd aus äXXa corr. 

Das ersfe t "von zsX. zum 
Theil in einer Rasur. 
v 

116. awijoQa 



133. Nach diesem Verse ist Raum 
für zwei Verse gelassen; 
darauf folgt 87, der oben 
fehlte und darauf 134. 

135. Schrieb zuerst nach xi ein 
L, corr. sich aber sofort. 

136. (p&iyyeai 

142, dyytXirß 
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Codex Florentinus. 

113 . OVQffETrjv 

144. ati%ovT(s 

145. hl 
143. d&%wao 

152. jut'öou 
154. toTcaooe 
156. nörov 
162. ijvlde 
164. nXonalg 
168. ct/urjaeie 

171. 9-iax ela Xt'fia 

172. zsleooio 

176. «Att ei 

äfooEvs (?) 

177. «Awieg 

179. zig xonov 

180. a/4t~/acu 

181. dXojitjv 
184. /uaQTVQUjv 



193. eaaoag 

200. raXD.aiov 

203 7p. aus 7 £Q- corr. 

204. UZE 

208. cpvoiv 

210. idvvwv ozQcnlrpi 

211 . nais 

214. Zwischen 214 und 215 steht 
folgender Vers: voozifwg 
ovdas idvve qilr.QEz/ziiiv 
yahlauov. 



Codex Venetus. 



145. hl 
149. deywao 
de fehlt 

152 . fiud-q 



166. zelethtvoiv 

170. vo von vorjfioia in einer 
Rasur? 

171. 0(f>Q(X XEV 

172. zeleo&io 

173. Das erste a von ccqoz. in 
einer Rasur. 



184. /.ittQzvQi^v 
186. oze oi 

188. Tiäoiv anstatt navaev 

189. nzöhv 



204. g|||e 

210 . lO'VVwv 

211. 7i dig 

214. Nach diesem Verse ist Raum 
für eine Zeile gelassen; da- 
rauf folgt der Vers: v6ozi~ 
/iios ovdas edvvE qilr— 
QizfiMV yaXilalotv. 
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Codex Florentinus. 

215. Einige Buchstaben von £ Öqu- 
fisv haben gelitten. 

216. tQEaivs 

219. d i/utjg 
230. xazaazlyorzi 

236. Schrieb zuerst nctooi&sv 
8 

241. azixovoa 
243. ftioxakog 

246 steht nach 248 in folgender 
Fassung: evaeßitjg olov 
oTxov a/u£fi<piog dg <pc log 
i'Xxcov. 

Cap. 

2. XIOVE1JV 
4. ZUVVTl).£VQt]iai 
6. evQvz. 

19. äo&a 

28. iQtvyc fi£vr]g während des 
Schreibens aus £Q£vyO(.i£Vog 
corr. 

31. vovaakiotg 

32. lozcevzo 

33. Txcivöoxov 

34. axafinzoi— inw/uidt 

40. &v/itoi 
43. £IQ£ZQ 

47. aziyovza 

48. noivjjzOQi vovawi 

50 . ur t xszi 

51. voa/a^ig 



Codex Venetus. 



233. yiyvwax£ 

235 — 254 fehlen; nach 234 ist 
Raum für 12 Verse gelassen. 



V. 

2. XlOVETjV 

4. zavvnXfvQOiotv 

5. öcudcdioig 
12. naginnavoag 
19. uoth/uct 

23. &vüöog 



34. imo/tidi 
v 

38 . oijfiazoQi 



50. [4tj x fzt 



Digitized by Google 
















- 32 



Codex Florentinus. 
n'i.oxjiiveiv 



tfiög aus ificg corr. 
ncdiyyevea 
fuijg anstatt iftijs 



£X^e 

tTSQOCpQOVl 

awQr/ytoaoiTO &EOfiwi 
nsQt anstatt naQu 
, Wollte zuerst anstatt cpd-fyy. 
etwas anderes. — Schrieb zu- 
erst azofiuztoaiv 

XOOflOV 

. ola anstatt via 
. Ti izitSexfievot 

w 

■ V 



Codex Vcnetus. 

osßa g aus othxg corr. 
84 . ucfQci xe 



äo&fia (wahrscheinlich aus 
aff&fia corr.) 

STFQÖtpQOVl 
ÖE /.tot EOTIV 

oqQr/yloaaTO 



XOOflOV 

oe von fiEihaaeaSE in 
einer Rasur. 

(,a 
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Codex Florentinus. 
66 . rtHOXTtlvuv 



83. ifidg aus i/ucg corr. 

95. naXiyyevsa 
98. f.u?]Q anstatt iftys 

102. luVTOI 
106. e'x^T£ 

115. £T SQCHpQOVt 

130. o<pQr/yloociT o 9io/utoi 
139. ntQi anstatt naqa 
1 47. Wollte zuerst anstatt (pd-iyy . 
etwas anderes. — Schrieb zu- 
erst OTO/JUTiUOlV 

152. xoo/aov 

153. ola anstatt via 

170. niTiäexfievot 
172. ij 



Codex Vcnetus. 

67. oeßccg aus OtXag corr. 
78. 84. xe 



101. äo&fta (wahrscheinlich aus 
cto&fia corr.) 

115. iit(i6(p(>ovi 
119. ds fioi ioriv 
130. (jq^yiaaazo 



152. xoofiov 

167. oe von [istXicofoHe in 
einer Rasur. 

172. (,d 
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Codex Florentinus. 

66. dnoxzeiveiv 

83. iftus aus i/ucg corr. 

95. naß.tyyevsa 
98. fujjg anstatt ifiirjg 

102. ItivZtü 
106. s'xryze 
115. £Z £QO<PQOVl 

130. aqiQrjytaacczo O-to/uüu 
139. ne qi anstatt naqd 
147. Wollte zuerst anstatt <p&tyy. 
etwas anderes. — Schrieb zu- 
erst ozo/xuzeooiv 

152. xöofiov 

153. ola anstatt via 

170. mzidixfiwoi 
172. ij 



Codex Venetus. 

67. aißag aus aü.ag corr 




78. 84. 



OlfQCl 



xe 



101. äa&ixa (wahrscheinlich aus 
ao&pa corr.) 

115. eZEQÖipQOVl 
119. ds fim iaziv 
130. (jqQriyioaaio 



152. xdoftov 

167. oe von fieiXicaea^E in 
einer Rasur. 

172. qci 
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Codex Florcntinus. 

66 . dnoxTsiveiv 

83. i/uog aus ifiCS corr. 

95. nahyyevta 
98. j-iiijs anstatt iftijs 

102 . lü VTÜ) 

106. sx^ts 
115. £Z£QOq>QOVl 

130. acpqryyloouTO &io/u(ui 
139. rcfQi anstatt naqu 
147. Wollte zuerst anstatt (f&tyy. 
etwas anderes. — Schrieb zu- 
erst aTOftüxeaaiv 

152. xoa/xov 

153. aut anstatt via 

170. nnidixfievot 
172. ij 



Codex Venctus. 

67. oißag aus Gflag corr. 
78. 84. u(f>Q(i xf 



101. aod-na (wahrscheinlich aus 
aGv/ta corr.) 

115 . £T£QO(pQOVL 
119 . Ö£ fiat iaziv 
130 . oqQrr/iaaaxo 



152. xoofiov 

167. o£ von /u£i).!c<Jfo!}£ in 
einer Rasur. 

172. (,d 



i 
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